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WALTER GAUSS

DER THEATERBEREICH VON AIGEIRA UND SEINE
EINBINDUNG IN DIE ENTWICKLUNG DER SIEDLUNG VOM
NEOLITHIKUM BIS IN DIE SPATANTIKE"

Z USAMMENFASSUNG

In dem Beitrag wird der Theaterbereich von Aigeira zusammenfassend dargestellt und in die Entwicklung der
Siedlung vom Neolithikum bis in die Spitantike eingebunden. Die grofziigige Ausgestaltung des bislang nicht
oder kaum bebauten Areals zwischen der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. und dem 1. Jahrhundert v. Chr.
umfasste den Bau des Theaters, zweier Sakralbauten, eines groen Komplexes mit Peristyl und mehrerer kleiner
Gebdude, die als Schatzh&user, Bankettgeb&ude oder Kultrdume dienten. Den Ausbau der Stadt und die Anlage
eines neuen Offentlichen Zentrums konnten sowohl der Beitritt Aigeiras zum Achaiischen Bund als auch der
Zuzug der Bewohner von Aigai erfordert haben. Im 2. Jahrhundert n. Chr., vermutlich in hadrianischer Zeit,
wurde der Theaterbereich aufwendig instandgesetzt, wie der Umbau des Theaters und Renovierungsmafnah-
men an anderen Geb&uden zeigen. Aigeira war bis in die beginnende Spatantike ein stadtisches Zentrum. Der
Theaterbereich hat zu dieser Zeit allerdings seine Funktion als 6ffentliches Zentrum verloren und diente im
4. und 5. Jahrhundert n. Chr. als Werkstattareal. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts n. Chr. scheint der Bereich
des Theaters endgiiltig aufgegeben worden zu sein.

ABSTRACT

This paper presents an overview on the development of the theatre area of Aigeira and its integration into the de-
velopment of the settlement from the Neolithic period to Late Antiquity. Between the middle of the 3" century B.C.
and the 1 century B.C., the previously not occupied or only scarcely used area was generously developed by the
construction of the theatre, two sacred buildings, a large complex with a peristyle and several smaller buildings that
served as treasuries, banqueting and/or cult buildings. The expansion of the city and the construction of a new pub-
lic centre might have been the consequence of both the accession of Aigeira to the Achaian League and the influx
of the inhabitants from Aigai. In the 2 century A.D., presumably during the Hadrianic period, the theatre area was
extensively refurbished, as is shown by the reconstruction of the theatre and renovation work on other buildings.
Aigeira remained an urban centre until the beginning of Late Antiquity, by which time the theatre area subsequently
lost its function as a public centre and was used as a workshop area in the 4" and 5% centuries A.D. By the beginning
of the 7" century A.D., the theatre area seems to have been abandoned.

Das auf einer Terrasse im norddstlichen Bereich der Siedlung gelegene hellenistisch-rémische
Theater und seine umgebenden Bauten bilden eines der interessantesten Bauensembles dieser
Zeit auf der Peloponnes? (Abb. 1-2). Nicht nur das aus dem Felsen gehauene Theater selbst,
das einen spektakuldren Ausblick auf den Korinthischen Golf und den gegeniiberliegenden
Gebirgszug des Parnass bietet, sondern auch die zahlreichen um das Theater angeordneten
Gebéaude faszinieren noch heute. Die Geschichte Aigeiras reicht jedoch viel weiter, namlich
bis in das Mittlere Neolithikum zuriick und lasst sich bis in das Mittelalter weiterverfolgen.

! Fiir anregende Diskussionen und weiterfithrende Hinweise danke ich C. Baier, J. Heiden, F. lannone, B. Kiesling,
G. Klebinder-GauR, F. Ruppenstein, D. Scahill und R. Smetana.

2 Neben den bislang bekannten Bauten (Theater, mehrere »Naiskois, ein Peripteros und >Tycheion<) miissen weitere
Gebiude existiert haben, wie die geophysikalischen Untersuchung zeigen; s. dazu die Beitrige von W. Gaull —
R. Smetana und K. Rusch u. a. in diesem Band.
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1 Aigeira mit dem Theaterbereich im Zentrum des Bildes; Blick nach Siiden (OAW-OAI/Drohnenaufnahme
C. Kurtze)

2 Der Theaterbereich mit dem Korinthischen Golf im Hintergrund; Blick nach Nordosten (OAW-OAI/Drohnen-
aufnahme C. Kurtze)
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Ausgrabung

Survey

Hell.-kaiserzeitliches
Stadtgebiet

3 Archaologisch untersuchte Bereiche im Stadtgebiet von Aigeira (OAW-OAI/W. GauR)

Dieser Beitrag mochte die Entwicklung des Bereichs um das Theater wahrend seiner langen
Nutzungszeit anhand der in diesem Band vorgelegten Ergebnisse zusammenfassend darstellen
und seine Einbindung in die Geschichte der Siedlung, aber auch seines Umlands grundlegend
skizzieren.

Dank der intensiven Grabungen in den 1970er- bis 1990er-Jahren und punktuellen Nach-
untersuchungen in jiingster Zeit lassen sich die Grundziige der Bebauung auf der Theater-
terrasse nun gut fassen. Eine sichere Einordnung dieses Ensembles ist jedoch nach wie vor
schwierig. Da die detaillierte Auswertung des Fundmaterials aus den frithen Grabungen noch
nicht abgeschlossen ist, liegen bislang keine feinchronologische Einordnung der neun ausge-
grabenen Gebdude oder eine exakte Festlegung ihrer Bauabfolge vor. Die Bestimmung der
Funktion der einzelnen Bauten wird durch das génzliche Fehlen schriftlicher Zeugnisse, etwa
Stiftungsurkunden oder Bauinschriften, erschwert.

Dartiber hinaus ist trotz der langjéhrigen Erforschung dieses Orts und zahlreicher Detailstu-
dien zu unterschiedlichen Aspekten erstaunlich wenig iiber die Entwicklung, die Organisation
und das Alltagsleben der antiken Stadt bekannt. Die Bemiihungen O. Walters, W. Alzingers
und A. Bammers, das weitldufige Siedlungsareal systematisch zu untersuchen, gingen iiber
erste Ansétze nie hinaus®. So sind von der etwa 50 ha groBen Flache, welche die gréfite Aus-
dehnung des hellenistisch-romischen Aigeira einnahm, bislang nur rund 1 % ergraben oder
durch Begehungen erforscht (Abb. 3).

3 Etwa Bammer 1994. Die Erfassung der hellenistischen und rémischen Stadt durch einen systematischen Survey
und geophysikalische Untersuchungen ist Ziel einer aktuellen Kooperation mit dem griechischen Antikendienst
<https://www.oeaw.ac.at/oeai/forschung/historische-archaeologie/historische-archaeologie-im-mittelmeerraum/
aigeira-urbanistik> (24.2.2021).
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4 Aigeira von der Kiiste des Korinthischen Golfes, Blick nach Osten (OAW-OAI/Foto W. GauB)

1 DER URSPRUNG DER SIEDLUNG

Aigeira ist einer der wenigen kiistennahen Orte im Ostlichen Achaia, die sich aufgrund ihrer
geologischen und topografischen Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Besiedlung eigneten. Die
komplexe Geomorphologie Aigeiras wird durch steile Hange mit bis zu 30° Neigung gepragt.
Diese Hinge sind iiber ihren gesamten Verlauf durch natiirliche, flache oder sanft abfallende
Terrassen gegliedert (Abb. 4)*.

Von groBem Vorteil fiir die Wahl Aigeiras als Siedlungsplatz war gewiss die Tatsache,
dass der Untergrund an vielen Stellen stabil ist. Dies gilt insbesondere fiir die Bereiche der
Akropolis und des Theaters, aber auch an zahlreichen anderen Stellen im Siedlungsareal ist
der Felsuntergrund aus Konglomerat noch heute zu sehen. Zudem ermdglichte die exzellente
Lage die Kontrolle der Kiisten- und Binnenrouten, da weite Teile des Korinthischen Golfs
und der gegeniiberliegenden Kiiste sowie der Eingang zum Krios-Tal von der Akropolis aus
einsichtig sind®.

Nachteilig ist dagegen die Lage an einer der aktivsten seismischen Verwerfungslinien im
Mittelmeerraum®. Zudem erforderten die steil abfallenden Hénge eine extensive Terrassierung,
was seit dem Beginn der Siedlungstatigkeit im Mittleren Neolithikum bis zur landwirtschaftli-
chen Nutzung in der Neuzeit zu einer massiven anthropogenen Umgestaltung der Landschaft
fiihrte. Die Chronologie dieser fiir das Siedlungsbild und die Landnutzung bestimmenden
Umformungen ist nach wie vor weitgehend unbekannt’.

4 Zu den topografischen Voraussetzungen im Kiistenbereich von Achaia s. auch Philippson 1959, 158-175; Gehrke
1986, 144 f.; Beck 1997, 55 f.

5 Auf die strategisch giinstige Lage verweisen Ferrabino 1921, 157 (insbesondere die Kontrolle der Kiistenstrafie);
Walbank 1957, 514 (mit Verweis auf Ferrabino); Philippson 1959, 171; Bammer 1998b, 199 (Kontrolle der Bin-
nenroute); Freitag 2000, 258 mit Anm. 1385.

& Beckers u. a. 2015; Koukouvelas u. a. 2017; Kolaiti u. a. 2019.

7 Zu anthropogenen Umformungen und ihrer Rekonstruktion s. French — Whitelaw 1999; Frederick — Krahtopoulou
2000; Wells 2001; Krahtopoulou — Frederick 2008. Grundlegend zur Diskussion s. Bintliff u. a. 1999; Bintliff u. a.
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Theaterbereich
Neolithikum & Chalkolithikum
Mykenisch SH IIIC
- Archaisch? bis Spétklassisch
Akropolis
Hellenistisch bis Kaiserzeitlich

5 Die Entwicklung Aigeiras vom Neolithikum bis in die Kaiserzeit (OAW-OAI/W. GauR)

Einen weiteren Nachteil fiir die Anlage einer Siedlung stellte das Fehlen einer ausreichenden
natlirlichen Versorgung mit Frischwasser dar®. Dieser Umstand erforderte seit prahistorischer
Zeit Wassermanagement und fiihrte spitestens im Hellenismus zum Bau einer Wasserleitung,
die Frischwasser aus den hoher gelegenen wasserreichen Gebieten am Fuf3 des Evrostions-
Gebirges nach Aigeira brachte®.

Nach den bisherigen Forschungen ist davon auszugehen, dass die Siedlung ihren Ursprung
auf der Akropolis und den unmittelbar umgebenden Terrassen hatte und sich im Lauf der Zeit
vor allem in Richtung Norden ausdehnte (Abb. 5).

2 PRAHISTORISCHES AIGEIRA: VOM NEOLITHIKUM BIS AN DAS ENDE DER
BRONZEZEIT (ABB. 6)

Die altesten Funde aus dem Areal des antiken Aigeira reichen bis in das Mittlere Neolithikum
zuriick. Anzahl und Verteilung der neolithischen Keramik insbesondere im Grabungsbereich
Solon ndrdlich unterhalb der Akropolis machen die Existenz einer Siedlung sehr wahrschein-
lich, auch wenn zugehdrige architektonische Reste bislang fehlen'®. Die frithesten sicheren

2000; Mee — Cavanagh 2000; Davis 2004.
8 s. bereits Walter 1919, 36. Zur Wasserversorgung antiker Stadte s. u. a. Mattern 2009.
9 5. auch Bammer 1998b, 199; Ladstitter 1999, 66 f.
0 Gauf 2018.
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Siedlungsspuren — einige Bodenhorizonte und Mauerreste auf der Akropolis — stammen aus
dem Chalkolithikum®,

Aus der Frithen und Mittleren Bronzezeit sind bislang vergleichsweise wenige Funde bekannt,
architektonische Uberreste fehlen vollig'2. Ob Aigeira in dieser Zeit dauerhaft besiedelt war,
kann aufgrund des sparlichen Informationsstands nicht beantwortet werden.

Unser Verstandnis der Siedlungsaktivitat in der Bronzezeit beschrankt sich im Wesentlichen
auf die mykenische Nachpalastzeit (SH 111C), eine Zeitspanne von rund 150 Jahren vom Anfang
des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts v. Chr.23. In dieser Phase konzent-
rierte sich die Besiedlung auf die Akropolis und die umliegenden Plateaus. Auf der Akropolis
selbst konnten fiir diese Zeit drei Nutzungsphasen festgestellt werden'. Am sog. Sattel, dem
stidostlich am Full der Akropolis gelegenen Plateau, lief§ sich eine »Unterstadt< mit mehreren
Bauphasen nachweisen®®. Diese SH IIIC-zeitliche Siedlung muss bedeutend gewesen sein, wofiir
alleine die Befestigung der Akropolis und eine mogliche Befestigung der >Unterstadt< sprechen.
Dariiber hinaus konnten geophysikalische Untersuchungen im gesamten Sattelbereich lineare
Anomalien nachweisen, die aufgrund ihrer Tiefe vermutlich zu dieser Siedlung gehéren und
damit deren Ausdehnung iiber eine Fliache von mindestens 1,2 ha wahrscheinlich machen?.

Unser bisheriger Kenntnisstand spricht demnach deutlich dafiir, dass sich die prahistorische
Siedlungstéatigkeit auf die Akropolis und die unmittelbar umgebenden Terrassen konzentrierte
oder sogar beschrankte. Eine sehr kleine Zahl prahistorischer Scherben kam im Bereich des
Theaters in historischen Fundzusammenhingen zutage; ob diese auf eine prihistorische Sied-
lungsaktivitat auch in diesem Areal weisen, oder ob sie mit der Siedlung im Bereich der
Akropolis in Zusammenhang stehen, muss vorerst offenbleiben?’.

Der rund 10 km lange Kiistenstreifen zwischen Krathio und Derveni sowie das westlich
von Aigeira verlaufende Krios-Tal waren in prahistorischer Zeit intensiv besiedelt, wie vor
allem die zahlreichen in den letzten Jahren neuentdeckten Fundpldtze zeigen. Unter diesen
hebt sich Aigeira durch seine bis in das Neolithikum zuriickreichende Geschichte und durch
die lange Siedlungsdauer hervor.

Im Neolithikum sind aus Achaia nur wenige Fundplatze bekannt. Die unweit von Aigeira
gelegene ausgedehnte Kiistensiedlung von Krathio muss aufgrund ihrer Grof3e und des Fundspek-
trums bedeutend gewesen sein®®. Da das Neolithikum in Aigeira bislang nur durch Keramik-
funde belegt ist, bleibt eine Einordnung der hier anzunehmenden Siedlung im Rahmen ihres
Umlandes vorerst schwierig.

Im Chalkolithikum ist Aigeira bislang der einzige bekannte Fundort in der Region. Unsere
Kenntnis zur Siedlung in Aigeira ist jedoch auch in dieser Epoche zu gering, um ihre spezi-
fische Rolle innerhalb der Region zu bestimmen.

Wihrend die Frithbronzezeit 11 in Aigeira selbst nicht belegt ist, finden sich in der néchsten
Umgebung drei Siedlungen an der Kiiste und eine weitere im Hinterland. Die bereits erwéhnte
Siedlung von Krathio existierte wihrend der gesamten Frithen Bronzezeit. Ostlich von Aigeira
wurden bei Derveni die Reste einer ausgedehnten FH I1-zeitlichen Siedlung freigelegt'®. Auch
im Bereich des spateren Demeterheiligtums von Marmara am Beginn des Krios-Tals wurden

1 Alram-Stern — Deger-Jalkotzy 2006.

2 Alram-Stern 2003b; Alram-Stern — Deger-Jalkotzy 2006; Alram-Stern 2007; Alram-Stern 2010.

13 Alzinger u. a. 1985; Deger-Jalkotzy 2003; Alram-Stern 2003b; Gauf3 2019; Alram-Stern 2020; GauB (in Vorberei-
tung).

1 Alram-Stern — Deger-Jalkotzy 2006; Alram-Stern 2020.

% GauB} 2019; GauB (in Vorbereitung).

% GauB} u. a. 2013, 78-80; Gauf} u. a. 2015a, 28-31; GauB (in Vorbereitung).

175, den Beitrag von W. Gauf} in diesem Band.

8 Phelps 2004, 12; GauB3 2018, 328.

9 Sarri 2013.
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6 Der Theaterbereich in prahistorischer Zeit. Der Fundbereich der préhistorischen Keramik ist hervorgehoben (OAW-
OAl/Orthofoto C. Kurtze; Eintragungen J. Donati — W. GauB})
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groBere Mengen an frithbronzezeitlicher Keramik gefunden, die auf Siedlungsaktivitit wei-
sen®. Besonders bemerkenswert ist die im Krios-Tal in Sichtweite der Akropolis von Aigeira
gelegene Siedlung von Kassaneva?. Die zum Teil monumentalen Geb&udereste und Funde
zeugen von einer sehr wichtigen frithbronzezeitlichen Siedlung, die mdglicherweise sogar ein
Korridorhaus besal3?. Die Siedlung von Kassaneva wurde in einer fortgeschrittenen Phase von
FH 11 aufgegeben und nicht wieder benutzt. Die Néhe dieser bedeutenden Siedlung kdnnte
erklaren, warum Aigeira in dieser Phase nicht besiedelt war.

Das in Aigeira zu beobachtende weitgehende Fehlen von Funden der Phase FH Il bis
zum Ende der mykenischen Palastzeit deckt sich mit dem Bild, das sich auch im Krios-Tal
bietet. Die Region um Aigeira scheint demnach in dieser Zeit keine grofle Bedeutung gehabt
zu haben. Funde aus der Gegend von Nikoleika und Egio zeigen, dass der Schwerpunkt der
Siedlungsaktivitat moglicherweise in jener Region lag®.

Der Stellenwert von Aigeira anderte sich mit der mykenischen Nachpalastzeit (SH 11IC)
grundlegend. Wahrend in der unmittelbaren Umgebung von Aigeira keine anderen Fundplétze
dieser Zeit bekannt sind, war Aigeira selbst nun ein bedeutendes Zentrum, das vermutlich
Kontrolle iiber den gesamten umliegenden Kiistenstreifen und das Krios-Tal ausiibte. Mog-
licherweise erstreckte sich der Einflussbereich Aigeiras entlang der Kiiste sogar noch weiter
nach Osten; Richtung Westen konnte er bis zur nidchsten bekannten Siedlung dieser Zeit, dem
rund 20 km entfernten Nikoleika gereicht haben®.

3 AIGEIRAIN DER GEOMETRISCHEN UND ARCHAISCHEN ZEIT (ABB. 7)

Uber die proto-, frith- und mittelgeometrische Zeit in Aigeira wissen wir nur sehr wenig. Das
Fehlen entsprechender Funde auf der Akropolis und am Sattel deutet auf eine voriibergehende
Unterbrechung in der Nutzung dieses Areals. Gegen eine vollkommene Aufgabe Aigeiras als
Siedlungsplatz in dieser Zeit spricht jedoch ein protogeometrischer Fundkomplex, der in den
1920er-Jahren einige hundert Meter siidlich der Akropolis in einer »Anemomilos< bezeichne-
ten Flur zutage kam und vermutlich aus einem Grab stammt®. Bedauerlicherweise sind die
genauen Umstdnde der Auffindung dieses Komplexes unbekannt.

Ab der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts v. Chr. ist erneute Aktivitat auf der Akropolis und
am Sattel bezeugt. Ab dem Ende des 8. oder dem Anfang des 7. Jahrhunderts v. Chr. kann
aufgrund des keramischen Formenspektrums davon ausgegangen werden, dass die Akropolis
als Heiligtum genutzt wurde®. Die Situation in Aigeira ist darin mit jener von zahlreichen
anderen Platzen vergleichbar, in denen ab dem spaten 8. Jahrhundert v. Chr. ebenfalls ver-
starkte kultische Aktivitdten belegt sind?. Architektonische Strukturen sind im Heiligtum auf
der Akropolis allerdings erst ab der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. sicher belegt?®. Da in
spatromischer und byzantinischer Zeit durchgefiihrte Baumafinahmen die élteren Gebdude
weitestgehend zerstort haben, blieben nur wenige Fundamentreste unmittelbar {iber den mykeni-
schen Straten erhalten®. Es lassen sich zwei zeitlich aufeinander folgende rechteckige Gebaude

% Kolia 2017, 104.

2 Pontrandolfo 2016a; De Caro u. a. 2016; De Feo — Granese 2016; Smith 2017, 111.

22 pontrandolfo 2016a, 205.

2 Katsonopoulou 2011; Kolia — Spiroulias 2017.

2 Petropoulos 2007; Giannopoulos 2008, 81-83.

% Zu dem Flurnamen >Anemomilos< s. Bammer 1998b, 200 Abb. 1; Bammer — Muss 2007, 208. 206 Abb. 2.

% GauB (in Vorbereitung).

21 Mazarakis Ainian 1997, 323 (fiir Achaia); Verteilungskarte 3 und Katalog S. 420-424. Vgl. auch Coldstream 2003,
300.

% GauB (in Vorbereitung); Heiden (in Vorbereitung). Zu archaischen und klassischen Keramik-, Metall- und Terra-
kottafunden von der Akropolis s. Klebinder-Gaul} (in Vorbereitung); Smetana (in Vorbereitung). Zur archaischen
Keramik von der Akropolis s. Schwarz 2001.

2 Alzinger u. a. 1985, 398; GauB (in Vorbereitung); Tzavella (in Vorbereitung).
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7 Der Theaterbereich in geometrischer und archaischer Zeit (OAW-OAI/Orthofoto C. Kurtze; Eintragungen
J. Donati — W. GauR)
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rekonstruieren, von denen das altere (Bau A) nur allgemein zwischen SH I11C Spéat und der
archaischen Zeit eingeordnet werden kann. Bei dem jlingeren Gebdude (Bau B) diirfte es
sich aufgrund der zugewiesenen Bauglieder und Dachterrakotten um einen Kultbau aus der
spétarchaisch-frithklassischen Zeit handeln®.

Die Ausgraber der 1970er-Jahre vermuteten die geometrische und archaische Siedlung
Aigeiras, welche sie mit dem aus der antiken Uberlieferung bekannten Hyperesia identifi-
zierten, auf den unterhalb der Akropolis gelegenen Terrassen®. Die bisherigen Ausgrabungen
erbrachten allerdings keine eindeutigen Siedlungsreste dieser Zeit. Moglicherweise war das
frithe Aigeira eine lockere, aus Weilern und einzelnen Gehdften bestehende Ansiedlung, die
sich iiber ein groBeres Gebiet erstreckte, mit dem Heiligtum auf der Akropolis als religio-
sem, politischem und identitatsstiftendem Zentrum. Die wenigen Fragmente spatgeometrisch-
fritharchaischer Keramik, die im Bereich des Theaters zutage kamen, konnten ein Hinweis
auf die weitrdumige Ausdehnung dieser Ansiedlung sein®. Sollten zukiinftige Arbeiten diese
Annahme bestétigen, so muss die Vorstellung einer mehr oder weniger geschlossenen, dicht
bebauten Siedlung, ahnlich Eretria, Zagora, Emporio oder Alt-Smyrna, aufgegeben werden®,

Moglicherweise bestand im spétarchaisch-friihklassischen Aigeira neben der Akropolis ein
weiteres Kultzentrum. In den Fundamenten zweier Sakralbauten (>Gebdude 1< und >Geb&ude 1<),
die in hellenistischer Zeit etwas nordlich des Theaters errichtet worden waren, fanden sich als
Spolien verbaut zahlreiche Kapitelle und andere Bauglieder eines monumentalen Gebaudes
dorischer Ordnung aus dem spéten 6. oder frithen 5. Jahrhundert v. Chr.®%. Eine Lokalisierung
dieses vermutlich als Peripteros zu rekonstruierenden spitarchaisch-friihklassischen Baus im
Bereich des spateren Theaters ist verlockend. Allerdings wurden bei den bisherigen Grabungen
in diesem Areal keine entsprechenden Fundamentreste beobachtet, sodass iiber seine Lage
derzeit nur Vermutungen angestellt werden konnen und auch die Mdglichkeit in Betracht
gezogen werden muss, dass die élteren Bauglieder fiir die Errichtung der hellenistischen
Gebéaude von weiter her geholt wurden®. Sakrale Vorschriften untersagten zwar das Entfernen
von Baugliedern aus Heiligtiimern®. Jedoch lassen sich, wie E. Sioumpara am Beispiel des
Demeterheiligtums von Eleusis und anderer Heiligtiimer zeigte, auch Fille anfiihren, in denen
das Heiligtum als Eigentiimer der Bauglieder diese verkaufte oder fiir andere, auBlerhalb des
Heiligtums gelegene Bauprojekte wiederverwendete®. Sollte jedenfalls die Lokalisierung dieses
moglichen spatarchaisch-frithklassischen Kultbaus auf der Theaterterrasse tatsichlich zutref-
fen, konnte dies der Ausgangspunkt gewesen sein fiir die spétere groBzligige Ausgestaltung
des Theaterbereichs zu einem zentralen Bereich der hellenistischen Stadt mit verschiedenen
profanen und vermutlich auch sakralen Gebduden.

¥ 5. dazu GauB (in Vorbereitung); Heiden (in Vorbereitung). W. Alzingers Interpretation (z. B. Alzinger u. a. 1985,

446), wonach es auf der Akropolis einen lang gestreckten, rund 6 x 20 m groen Tempel aus den 7. Jh. v.Chr. gab,
lasst sich dagegen nicht mehr halten; s. dazu auch Mazarakis Ainian 1997, 268.
31 Alzinger u. a. 1985, 392; Morgan — Hall 2004, 479: »It may be that the name Hyperesia was originally applied to
the acropolis area — known in later periods as the akra (Polyb. 4, 58, 4) or the ano polin (Paus. 7, 26, 1) ...«
32 s, den Beitrag von W. Gauf} in diesem Band.
3 Zu Siedlungsstrukturen des 8. Jhs. v. Chr. s. Coldstream 2003, 286—298.
3 Bammer 1996, 35 f.; Bammer 1997, 49; Bammer 1998b, 203; Bammer 2001, 95; Bammer 2006/2007, 48 und Abb.
32 mit der Rekonstruktion der Front.
Bammer 1998b, 202. In einem spateren Bericht vermutet A. Bammer den Kultbau im Umfeld der beiden hellenis-
tischen Gebaude (Bammer 2001, 102).
Vgl. etwa den Vertrag zum Bau des Zeus Basileus-Temples von Levadeia (IG VII 3073, 35-37); s. dazu Sioumpara
2019, 34; Sioumpara 2020, 100. Ich danke D. Scahill und C. Baier fiir weiterfithrende Verweise und die anregende
Diskussion zu diesem Thema.
Sioumpara 2019, 33 f. (S. 34: »This shows that building materials may be baptised as hiera, and are not hiera per
se.«); Sioumpara 2020, 95-102 (S. 101 f.: »Ein Bauteil eines Sakralbaus wie etwa eines dlteren Tempels konnte
ohne Weiteres fiir einen reinen Zweckbau wie beispielsweise eine Terrassenmauer oder fiir nicht sichtbare Funda-
mentierungen genutzt werden.«).
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Eine Einordung des spatgeometrischen Aigeira in einen weiteren Zusammenhang ist auf-
grund unserer liickenhaften Kenntnis schwierig. Fiir die Zeit ab dem spéten 8. Jahrhundert v.
Chr. konnten anhand der Fundkeramik die Existenz eines Kultplatzes auf der Akropolis und
Beziehungen bis nach Korinth erschlossen werden; eine zugehorige Siedlung ist bislang aller-
dings nicht belegt. Zwei Fundplatze in der weiteren Umgebung von Aigeira zeigen, dass die
Gegend zu dieser Zeit wohlhabend war und {liber weitreichende Fernkontakte verfiigte. Dies
gilt insbesondere fiir die reiche geometrische Nekropole von Seliana am oberen Ende des
Krios-Tals, deren Gemeinweisen Zugang zu wertvollen Prestigeglitern wie zyprischen Bronze-
dreifiissen hatte®. Eine im Bereich des spateren Demeterheiligtums in der Flur von Marmara
gelegene geometrische Siedlung samt Nekropole kontrollierte den Zugang zum Krios-Tal®;
wenn auch bislang spektakulédre Funde wie jene aus der Nekropole von Seliana fehlen, so
spricht die strategisch giinstige Lage fiir die Bedeutung dieser Siedlung. Der Wegeverlauf
von der Kiiste nach Seliana ist unbekannt und kann sowohl {iber Aigeira als auch durch das
Krios-Tal gefiihrt haben®.

Durch die jiingsten Forschungen hat sich auch die Kenntnis zur monumentalen Sakralar-
chitektur in Ost-Achaia stark verdndert. Die spétarchaisch-friihklassischen Ringhallentempel
von Mamousia (Kerynia)* und Trapeza (Rhypes)*? sowie die Tempel von Greka und Erimo
Chorio*® zeigen, dass dieser Teil Achaias regen Anteil an der Entstehung der dorischen Monu-
mentalarchitektur hatte. Der aus Spolien rekonstruierte spétarchaisch-frithklassische Peripteros
aus Aigeira fiigt sich mit einem weiteren Beispiel in dieses Bild ein.

Uber das Kultgeschehen und etwaige Kultinhaber im spitgeometrischen und archaischen
Aigeira konnen keine Aussagen getroffen werden. Eine wichtige Bereicherung fiir die reli-
gidse und politische Topografie der Gegend ist ein bei Marmara entdecktes Heiligtum, des-
sen Urspriinge bis in das 7. Jahrhundert v. Chr. zuriickreichen. Aufgrund seiner Lage am
Westufer des Krios-Flusses gehdrte das Heiligtum vermutlich nicht zu Aigeira, sondern zum
benachbarten Aigai, dessen Gebiet sich wahrscheinlich bis zum Krios-Fluss erstreckte*. Die
\otivgaben weisen auf die Verehrung einer weiblichen Gottheit, was durch den Fund zweier
Weiheinschriften aus dem 4. und 3. Jahrhundert v. Chr. an Eileithya und Demeter bestétigt wird.

4 DIE LITERARISCHE UBERLIEFERUNG ZUM FRUHEN AIGEIRA

Nach Pausanias (7, 26, 2—4) ist der alteste liberlicferte Name Aigeiras Hyperesia, {iber dessen
Existenz abgesehen von wenigen literarischen Erwdhnungen (u. a. Hom. Il. 2, 573; Od. 15,
254) so gut wie nichts bekannt ists. Die Anderung des Namens von Hyperesia zu Aigeira
erfolgte Pausanias zufolge, nachdem ein bevorstehender sikyonischer Angriff durch eine der
Gottin Artemis verdankte Kriegslist abgewehrt worden war. Diese List hatte darin bestanden,
dass die Hyperesier bei Nacht Fackeln an den Hornern von Ziegen befestigten, um die Siky-
onier glauben zu lassen, dass ihnen Bundesgenossen zu Hilfe gekommen waren. Aus Dank
fiir die gottliche Unterstiitzung sollen sich die Hyperesier einen neuen Namen gegeben und an
jener Stelle, wo sich die schonste der Ziegen niedergelassen hatte, ein Heiligtum fiir Artemis
Agrotera gegriindet haben. Es wird allgemein angenommen, dass dieses Heiligtum am ehesten

% Katsarou 2019; Katsarou (in Druck).

% Kolia 2017, 104.

40 Beim griechisch-italienischen Survey wurden keine geometrisch-archaischen Funde beobachtet, s. Pontrandolfo
2016b, 289.

4 Kanellopoulos — Kolia 2011, 142-156; Kolia 2019, 264 f.

42 Vordos 2002; Vordos 2019; Hellner 2019.

4 Zu Greka s. Kolia 2019, 267; zu Erimo Chorio s. Kolia — Nestoridou 1999-2001; Kolia 2007, 242 Abb. 32; Kolia
2019, 267.

4 Kolia 2017, 97; Kolia 2019, 267; zu Aigai s. Morgan — Hall 2004, 478 f.

% Osanna 1996, 250 f.; Freitag 2000, 257 mit Anm. 1381; Morgan — Hall 2004, 479. Zur Etymologie s. die entspre-
chenden Eintrdge bei Windekens 1986; Jucquois — Devlamminck 1977; Chantraine 1968—1980.
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8 Aigeiratische Miinze aus dem 4. Jahrhundert v. Chr.
(OAW-OAII/Foto nach W. Fischer-Bossert)

im Umland auBerhalb der Grenzen der damaligen Siedlung lag®. Folgt man Pausanias, so ist
die Geschichte um die Abwehr der Sikyonier als identitdtsstiftendes Schliisselereignis und als
aigeiratischer Griindungsmythos zu verstehen.

W. Fischer-Bossert schlug zuletzt vor, dass dieser Griindungsmythos nicht auf einer alten
Tradition beruhe, sondern ein spiteres Plagiat der bereits bei Polybius (3, 93 f.) {iberlieferten
beriihmten Kriegslist des Hannibal sei*®. Auch die Atiologie des Namens Aigeira mit Ziegen
(on&) ist nach Fischer-Bossert nicht zutreffend, da der Wortstamm »aig-i« auf einen Bezug
zur Meeres- und Kiistenndhe hinweist”®. Entgegen fritheren Annahmen ist daher zu bezwei-
feln, dass der Mythos von der Umbenennung Hyperesias in Aigeira und dessen Verbindung
mit Ziegen mit einem realen Ereignis zusammenzuhingen®. Vielmehr scheint sich hierin der
Wunsch nach einer sinnstiftenden Erklarung fiir die Herkunft des eigenen Namens widerzu-
spiegeln sowie nach einem identitétsstiftenden Ereignis in Verbindung mit einer bis in die
homerische Vergangenheit zuriickprojizierten Geschichte. Wann die mythische Aufladung der
aigeiratischen Vergangenheit einsetzte, ist nicht genau auszumachen. Bei Herodot jedenfalls
werden weder Hyperesia noch der Uberfall der Sikyonier erwéhnt. Einen Hinweis, dass der
Griindungsmythos jedenfalls in das 4. Jahrhundert v. Chr. zuriickreicht, liefert die um die
Mitte des 4. Jahrhunderts oder genauer um 330 v. Chr. einsetzende aigeiratische Miinzpré-
gung®. Die Riickseite der aigeiratischen Miinzen zeigt die Legende AII'T oder AITTPATAN
sowie eine mitunter von einem Kranz umgebene Ziege (Abb. 8). Mdglicherweise steht die
Bildung dieses Mythos also mit der Entstehung der aigeiratischen Polis spatestens Mitte des
4. Jahrhunderts v. Chr. in Zusammenhang.

5 AIGEIRAIM 5. UND 4. JAHRHUNDERT V. CHR. (ABB. 9)

Herodot (1,145) flihrt Aigeira als einen der zwolf Bereiche (uépea) Achaias an®?. Dabei ist
allerdings unklar, ob die Bezeichnung pépea auch die Existenz einer Polis im politischen und
urbanistischen Sinn voraussetzt®. Fiir die klassische Zeit fehlen in Aigeira jedenfalls bislang
groflere zusammengehorige Reste einer Siedlung. Lediglich zwei Mauerziige unter dem spéte-
ren Solon-Komplex konnten in diese Zeit gehdren. Klassische Keramik kam vorwiegend auf
der Akropolis zutage, wo die weitere Nutzung des Heiligtums wahrend des 5. und 4. Jahr-

4 Zur Lage des Heiligtums s. Walter 1919, 42; Gogos 1986/1987, 136 f.; Osanna 1996, 269.

47 z. B. Morgan 1992, 5.

48 Fischer-Bossert 2007, 2 f. mit Anm. 19 mit einem Verweis auf Walbank 1957, 429.

4 Fischer-Bossert 2007, 3; s. dazu auch Fowler 1988, 100 f.

0 Der Eindruck, dass es sich um ein historisches Ereignis handelt, entsteht inshesondere in den Berichten W. Alzin-

gers zu Aigeira.

Morgan — Hall 2004, 479 f.

Zum Begriff puépea s. etwa Koerner 1974, 467, Rizakis 2015, 120 mit Anm. 14.

% So etwa vermutet von Osanna 1996, 250 f.; Osanna 1998, 221 f.; Beck 1997, 56: »Diese Diversitdt wird auch
in der Siedlungsstruktur Achaias deutlich, die durch die Zusammensiedlung von Dorfgemeinden frithzeitig von
mehreren urbanen Zentren gekennzeichnet war [Anm. 8].« Sowie Beck 1997, 56 Anm. 8: »Der Prozef der Polis-
bildung war zu Beginn des 5. Jahrhunderts abgeschlossen«, mit Verweis auf Koerner 1974, 466470 und Busolt
u.a. 1972, 147. 506. 1532.
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Keramik

Sima

Keramik

Keramik

Keramik

9 Der Theaterbereich im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr. (OAW-OAI/Orthofoto C. Kurtze; Eintragungen J. Donati —
W. GauR)



468 Walter GauR

hunderts v. Chr. gut belegt ist**. Uber das Schicksal des zuvor erwahnten, nur durch Spolien
belegten spatarchaisch-frithklassischen Baus, der moglicherweise im Umfeld des Theaters
lag, ist nichts bekannt. Auf Aktivitdten auch im Theaterbereich weisen jedenfalls die Funde
einiger weniger GefalRfragmente klassischer Zeit hin.

Angesichts der Tatsache, dass auf3erhalb der Akropolis nur sehr wenige Funde aus der ersten
Halfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. bekannt sind, ist eine von O. Walter entdeckte Inschrift auf
einer groflen Statuenbasis besonders bemerkenswert. Die Basis, {iber deren Aufstellungsort auf
einem offentlichen Platz oder in einem Heiligtum derzeit nur spekuliert werden kann, wurde
von einem gewissen Astoridis (Aotopid[ng) vermutlich zu Beginn des 4. Jahrhunderts v. Chr.
errichtet®. Nachdem die Basis lange verschollen gewesen war, wurde sie 2019 im Zuge des
Stadtsurveys wiedergefunden und soll nun neu vorgelegt werden. Eine weitere, heute verschol-
lene Basis fiir eine Bronzestatue mit einer Weiheinschrift an Asklepios wurde von O. Walter
im >Naiskos< D freigelegt und in das 4. Jahrhundert v. Chr. datiert®.

Ab der zweiten Hailfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. ist Aigeira durch die einsetzende Miinz-
pragung und die Erwahnung eines Proxenos als Polis im politischen und urbanistischen Sinn
bezeugt. Der Beginn der aigeiratischen Miinzpridgung wird um die Mitte des 4. Jahrhunderts v.
Chr. bzw. um 330 v. Chr. angesetzt®. In einer nach dem Archontat des Korinthotimos um
326/325 v. Chr. datierten Inschrift aus Delphi wird Manida Apsephos (Mavidag Ayepéoc), ein
Achaier aus Aigeira, als Proxenos erwahnt®®. Auch die Erwdhnung Aigeiras im »Periplous« des
Pseudo-Skylax (Ps.-Skylax 42) zeigt, dass die Stadt spatestens um 338-337 v. Chr. zumindest
als Polis im urbanistischen Sinn galt®®.

Die Entdeckung eines grofien offentlichen Geb&udes nordlich unterhalb der Akropolis auf
einer ausgedehnten Terrasse in der Flur Solon ist fiir unsere Kenntnis des spétklassischen
Aigeira besonders bedeutend®. Das aufwendig ausgestattete Gebdude, das iiber ein Andron
mit hochwertigem Mosaikboden verfiigte, diente vermutlich als Herberge, in der offizielle
Delegationen untergebracht waren®!. Die bisherige Interpretation der Stratigrafie und Funde
weist auf einen Baubeginn um die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Chr. und damit in jenen
Zeitraum, in dem die Poliswerdung Aigeiras am wahrscheinlichsten anzusetzen ist. Es ist
daher sehr verlockend, die Errichtung des Solon-Komplexes mit diesem Schliisselereignis
der Stadtgeschichte zu verbinden und als »bauliche Konstituierung der Polis«®? zu verstehen.

Aus dem Bereich des Theaters sind bislang keine Gebadude bekannt, fiir die eine Errichtung
im 4. Jahrhundert v. Chr. gesichert ist. Von Interesse ist allerdings das Fragment einer Sima,
das nordlich des Theaters im Bereich der Gebédude I und II gefunden wurde. Urspriinglich in
die archaische Zeit datiert, gehort es nach neuen Erkenntnissen von J. Heiden und D. Scahill

5 Zur klassischen Keramik von der Akropolis s. Schwarz 2001, 91 f.

% Walter 1919, 40 mit Abb. 25; Rizakis 2008, 238 Kat. 172; s. auch <https://inscriptions.packhum.org/
text/343562?hs=23-33> (22.2.2021).

6 Walter 1932, 226 Abb. 112; Riethmiiller 2005, 179 mit Anm. 15; Rizakis 2008, 238 Kat. 171. A. Rizakis macht

bei seiner Diskussion der Inschrift keine Angaben zur Datierung; s. auch <https://inscriptions.packhum.org/

text/343561?hs=23-33> (22.2.2021).

s. 0. Anm. 51. Zu dem Zusammenhang von Miinzpragung und Polis s. Hansen — Nielsen 2004, 144-149.

% Morgan — Hall 2004, 479 mit Verweis auf Bousquet 1938, 340 f. Zur Inschrift auch Rizakis 1995, 359 f. Kat.
651. Rizakis gibt allerdings an, dass die Datierung der Inschrift unsicher ist. Zur Datierung des Archontats von
Korinthotimos 326/325 v. Chr. s. Bousquet 1938, 340; Pomtow 1901, 2589 f. 2610. 2695 setzt Korinthotimos noch
um 316 v. Chr. an.

% 5. dazu Morgan — Hall 2004, 479; Shipley 2011, 63 Nr. 42; 119. G. Shipley datiert den Periplous in die Jahre
338-337 v. Chr. (S. 7).

60 Ladstitter 1999; 2000; 2001; 2002; 2003; 2004; 2005; 2006; 2007; 2008a; Jahresbericht 2008; 2009; 2010; 2011;
2012; 2013; Triimper 2014, 211 Abb. 9; s. den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.

1 Zum Mosaik s. den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.

82 Rheidt 2015, 306 pragte diesen Begriff fiir die Entwicklung der Polis im 4. und 3. Jh. v. Chr.
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in die Zeit um 300 v. Chr.%, Die Sima kann derzeit mit keinem Bauwerk verbunden werden.
Sollte sie aber urspriinglich an einem — sicherlich 6ffentlichen oder sakralen — Gebdude im
Theaterbereich angebracht gewesen sein, so wiirde dies fiir eine Bautitigkeit in diesem Areal
bereits um 300 v. Chr. sprechen und damit fiir einen deutlich fritheren Ansatz der ersten
Ausbauphase des Theaterbereichs als bislang angenommen®-,

Auch wenn unser Bild vom Aigeira des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. derzeit noch sehr
bruchstiickhaft ist, so zeigen doch das Heiligtum auf der Akropolis und seine Funde sowie das
im 4. Jahrhundert errichtete reich ausgestattete Gastehaus in der Flur Solon die Bedeutung, die
dieser Ort mittlerweile innehatte. Importierte Keramik, darunter auch attisch rotfigurige, sowie
das einer sikyonischen Werkstatt zugeschriebene Mosaik im Solon-Komplex verdeutlichen die
regionale und iiberregionale Vernetzung Aigeiras®. Spétestens mit der Poliswerdung war Aigeira
neben dem nahe gelegenen Aigai eines der beiden Zentren dieser Region. Es ist naheliegend
anzunehmen, dass einige Bauaktivititen, wie etwa die Errichtung des Solon-Komplexes oder
jenes Gebéaudes, von dem die zuvor erwédhnte Sima stammt, mit der Entstehung und Etablie-
rung der Polis in Zusammenhang stehen.

Auch von Aigai ist nur wenig zu seiner architektonischen Ausgestaltung bekannt. Im
Stadtgebiet und im zugehorigen Hafen wurden Reste von Privathdusern freigelegt, die iiber
Speiserdume mit sieben Klinen verfiigten. Die Ausrichtung der erhaltenen Bauten nach den
Himmelsrichtungen lasst auf eine regelméaRig angelegte Bebauung schlieRen®. Lage und Aus-
sehen des offentlichen Zentrums sind dagegen unbekannt. Funde belegen, dass das zwischen
den beiden Poleis Aigeira und Aigai gelegene Krios-Tal im 5. und 4. Jahrhundert v. Chr.
intensiv landwirtschaftlich genutzt wurde®’. Die Reste einer Befestigungsmauer in Aigai und
eines Rundturms westlich davon im Tal von Tholopotamos zeugen von der Absicherung und
Kontrolle der beanspruchten Gebiete®®.

6 AIGEIRAIM 3. UND 2. JAHRHUNDERT V. CHR. (ABB. 10)

Die frithhellenistische Periode Aigeiras ist geprdgt von einer VergroBerung des Stadtgebiets
um das Zehnfache, von der Errichtung der Stadtmauer und eines Aquédukts sowie von der
Griindung eines neuen Offentlichen und religidsen Zentrums im Bereich des Theaters. Diese
massiven stadtebaulichen Veradnderungen wurden in der Vergangenheit stets mit dem Beitritt
Aigeiras zum Achaiischen Bund in Verbindung gebracht, welcher wahrscheinlich zwischen
272 und 261 v. Chr. stattgefunden hatte®. Mdglicherweise waren sie jedoch nicht alleine eine
Folge des Eintritts von Aigeira in den Achaiischen Bund, sondern kdnnten auch durch den
Zuzug der Bevolkerung von Aigai notwendig geworden sein.

Die literarisch tberlieferte Aufgabe der benachbarten Polis Aigai und die anschlieSende
Ubersiedelung ihrer Bewohner nach Aigeira kénnen derzeit nur ungefahr zwischen dem letzten
Drittel des 4. und der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. angesetzt werden™. In der Liste der

% Bammer 2001, 105 Taf. 11, 7. Ich danke J. Heiden und D. Scahill fiir ihre Einschétzung zur Datierung des Stiicks;
zu den spétarchaisch/frithklassischen Baugliedern, die in den Fundamenten der Gebdude I und II verbaut wurden,
s. 0.; zur unsicheren Datierung der Gebdude I und II s. u. (Anm. 99).

8 s. 0. zur hypothetischen Uberlegung, dass jenes spitarchaisch-friihklassische dorische Gebdude, dessen Spolien in

den Gebéduden I und II verbaut waren, ebenfalls urspriinglich im Theaterbereich stand.

Zur rotfigurigen Keramik von der Akropolis s. Schwarz 2001.

% Kolia 2007/2008; Kolia 2016, 313-317.

57 Pontrandolfo 2016b, 289; Scafuro 2016, 298 f.

8 Zur Befestigung von Aigai im Flurbereich von Ampelos s. Pontrandolfo 2016b, 291; zum Rundturm von Palaio-
katouna s. Pontrandolfo 2016b, 289 Taf. 13. 16.

% Zum Zeitpunkt des Beitritts Aigeiras s. Urban 1979, 9 f.; Walbank 1984, 284.

0 zur Aufgabe: Paus. 7, 25, 12; 8, 15, 9; zur Ubersiedelung der Einwohner Aigais nach Aigeira: Strab. 8, 7, 4. Zu
Aigai s. Rizakis 1995, 432 (Index mit Quellen); Kahrstedt 1932, 1436; Morgan — Hall 2004, 478 f.; Rizakis 2008,
221-224.
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10 Der Theaterbereich im 3. und 2. Jahrhundert v. Chr. (OAW-OAI/Orthofoto C. Kurtze; Eintragungen J. Donati —
W. GauR)
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achaiischen Poleis bei Pseudo-Skylax (42) wird Aigai noch erwéhnt, bei Polybios jedoch nicht
mehr™. Die Miinzprdgung von Aigai scheint um 370-360 v.Chr. zu enden’, allerdings findet
sich ein Biirger von Aigai (MikiAlog Ayaioc €€ Aiydc) noch in einer attischen Inschrift erwéhnt,
die nach A. Rizakis um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. datiert™. Jiingere archdologische
Forschungen im Gebiet von Aigai setzten zuletzt die Aufgabe verschiedener Gebdude am Ende
des 4. oder am Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. — und damit deutlich spéter als bislang
angenommen — an’. Die genaue Datierung der Aufgabe Aigais ist entscheidend fiir die Frage,
ob dies ungefahr zeitgleich mit den stadtebaulichen Verdnderungen in Aigeira geschah, und
damit, ob der Zuzug neuer Einwohner fiir diese mit ausschlaggebend war.

Viele Fragen den Zusammenhang zwischen der alteren und der hellenistischen Siedlung
von Aigeira betreffend, konnen aufgrund des derzeit noch unzureichenden Kenntnisstands
nicht sicher beantwortet werden. So bleibt unklar, ob sich die Areale der vermutlich organisch
gewachsenen édlteren Siedlung und jene der hellenistischen >Unterstadt< iiberschnitten, oder
ob es sich, wie beispielsweise in Olynth, um zwei Kklar voneinander abgegrenzte Bereiche
handelte”™. Von Interesse ist auch die Frage, wie bereits bestehende 6ffentliche und sakrale
Gebaude und Raume weiter genutzt wurden, ob sie ihre Funktion beibehielten oder umgewid-
met wurden, oder ob sie aufgegeben und bewusst demontiert wurden, um in der >Unterstadt<
neu errichtet zu werden’,

Unser Wissen iiber das hellenistische Aigeira basiert auf Beschreibungen in verschiedenen
Schriftquellen sowie auf der archaologischen Uberlieferung einer Reihe einzelner Bauten oder
Bauensembles, insbesondere jener aus dem Bereich um das Theater, des Solon-Komplexes, der
Stadtmauer und der Wasserleitung. Uber 6ffentliche Platze ist hingegen bislang nur sehr wenig
bekannt. Ein 150 x 60 m groBer, auffallend flacher Bereich, der etwa 300 m nordostlich des
Theaters auf deutlich tieferem Niveau liegt, wird aufgrund der topografischen Situation seit
Langem mit einer Platzanlage, moglicherweise der zentralen Agora der hellenistisch-romischen
Stadt, in Verbindung gebracht’”. Das Gymnasium, dessen Existenz aus einer Inschrift aus
dem 2. Jahrhundert v. Chr. hervorgeht, konnte bislang noch nicht entdeckt werden™. In den
Flurbereichen Kupina und Palati am nérdlichen und am nordéstlichen Stadtrand nahe der
Stadtmauer liegen zwei grofle Gebdaudekomplexe. In Kupina ist seit O. Walter ein ca. 40 x
60 m groRes, frei stehendes Gebdude, vermutlich ein Peristyl, bekannt, zu dessen zeitlicher
Einordnung allerdings keine Informationen vorliegen™. Die Ruinen im Areal Palati sind eben-
falls bereits bei O. Walter beschrieben®; Ausgrabungen in den frithen 1980er-Jahren legten
hier die Reste einer spathellenistisch-kaiserzeitlichen Halle und eines Vorgéngergebaudes freié..
Die Lage der Wohnbereiche wird seit O. Walter im westlichen Teil der sog. hellenistischen

" Zu Pseudo-Skylax s. 0. Anm. 59.

2 Morgan — Hall 2004, 479.

" IG II? 8404; Rizakis 2008, 222 mit Anm. 15 mit einer Datierung in die Mitte des 3. Jhs. v. Chr.; Morgan — Hall

2004, 479 nehmen dagegen eine Datierung der Inschrift in das 4. oder frithe 3. Jh. v. Chr. an.

Zu den Ergebnissen der jiingeren Forschungen s. Kolia 2017, 100 mit Anm. 75-76; 110. E.-1. Kolia vermutet, dass

zwei Erdbeben, die am Anfang des 3. Jhs. und um 250 v. Chr. das ca. 20 km entfernte Diakopto/Trapeza zerstorten,

fiir die Aufgabe von Aigai verantwortlich waren. Zu einem deutlich fritheren Ansatz s. etwa C. Morgan und J. Hall

(2004, 479), die eine Aufgabe um 370 v. Chr. annehmen.

Hoepfner — Schwandner 1994, 74-76; zu neuen Forschungen in Olynth s. Nevett u. a. 2017.

5 W. Alzinger nahm an, dass das Heiligtum auf der Akropolis im 3. Jh. v. Chr. aufgegeben und die Kulte in den
Theaterbereich »iibersiedelt« worden waren. Diese Vermutung von W. Alzinger ist aufgrund der neuen Forschungs-
ergebnisse nicht zutreffend, s. dazu GauB3 (in Vorbereitung) mit den weiterfithrenden Verweisen.

" s. Bammer 1994, 38 f. 32 Abb. 1; Bammer 1995, 36; Bammer 2002, 250-253.

8 Rizakis 2008, 173 Kat. 173.

% Bammer 1998a, 79 f. Abb. 1; Bammer 1998b, 204. Auch eine Skizze vom Grundriss dieses Gebdudes findet sich
in den Archivunterlagen von O. Walter.

8 WWalter 1919, 31-33.

8 Alzinger u. a. 1986, 309-314; GauB} u. a. 2013, 80-83.
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Unterstadt vermutet; Aussehen und Organisation der Privathduser sind allerdings unbekannt®,
Im nordwestlichen Teil Aigeiras wird eine Wirtschaftszone vermutet; hier kamen im Flurbe-
reich von »Rovalona< bei einem 1990 durchgefiihrten Survey mehrere Schlacken zutage, die
nach Ansicht von A. Bammer auf Metallverarbeitung in der ndheren Umgebung hinweisen®:.

Vollig unbekannt ist bislang das Kommunikationsnetz der hellenistischen Stadt mit dem
Verlauf von Haupt- und NebenstraBen. Auch iiber den Stadtplan kénnen nur Vermutungen
angestellt werden. Die Ausrichtung vieler sichtbarer Gebaudereste in der hellenistischen >Unter-
stadt< nach den Himmelsrichtungen l&sst an ein stidtebauliches Gesamtkonzept mit einem
orthogonalen Straflenraster denken, wie es den damals {iblichen Normen entsprach®. Eine
derartige Annahme muss allerdings hypothetisch bleiben, bis die Datierung dieser Gebaudereste
verifiziert ist. Auch iiber die Lage und Ausdehnung der Nekropolen der hellenistischen Stadt
kann nur spekuliert werden. Bislang sind nur einige wenige Gréber dieser Periode bekannt,
die auRerhalb der Befestigungsmauer liegen®.

Im Bereich des Theaters setzte ab der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. rege Bautétig-
keit ein®, Ob bereits édltere Bauten bestanden, ist — wie weiter oben ausgefiihrt — unklar®’,
Der anstehende Felsabhang, der an der Siidostseite des Plateaus steil ansteigt, bot ideale
Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Theaters, die auf der Basis von Miinzfunden aus
dem Zugangsbereich der Paradoi vermutlich kurz nach der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr.
anzusetzen ist®. GrofRe Teile des Koilons und der Orchestra wurden aus dem Fels gebrochen.
Daraus und aus einem ausgedehnten Steinbruch, dessen Abarbeitungsspuren sich im oberen
Teil des Koilons, westlich der »Naiskoi< D und E sowie im Bereich des »Tycheions< finden,
wurde auch das Baumaterial fiir das Bithnengebdude und die weiteren Aufbauten gewonnen®.
Unklar ist indes, ob auch die aneinandergereihten, aus dem Fels herausgearbeiteten Becken
an der westlichen Seite des >Tycheions< mit diesen Steinbruchaktivitdten in Zusammenhang
stehen. Gleichzeitig mit dem Theater wurden der sog. Naiskos E, ein kleiner prostyler Bau, und
maoglicherweise auch die von A. Tanner rekonstruierte Halle errichtet, die unter >Naiskos< F
lag®. Ebenfalls in diese groRe Ausbauphase des Theaterbereichs gehdren die Bauten B-1 und
C sowie eine Reihe von Basen, die zum Teil nur noch durch Abarbeitungen im Fels bezeugt
sind. Ob auch Bau A bereits im 3., oder aber erst im 2. Jahrhundert v. Chr. anzusetzen ist,
muss vorerst offenbleiben®. Ein weiteres prostyles Gebdude, >Naiskos< D, dessen Cella mit
einem Kieselmosaik aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. ausgestattet ist, kann nicht lange nach
>Naiskos< E errichtet worden sein®2. Fiir den Bau von »Naiskos< D mussten Bau C aufgegeben
und die zuvor erwdhnten Basen im Bereich seines Pronaos entfernt werden. Auch eine Reno-

82 Zu GréRe und Ausstattung spatklassischer und hellenistischer Hausern in den benachbarten Poleis von Aigai und
Sikyon s. Kolia 2007/2008; Kolia 2016, 313-317; Kissas (in Vorbereitung); Giannakopoulos — Spyranti (in Vor-
bereitung).

Bammer 1991/1992, 21.

Rheidt 2015, 311; Heinle 2009, 41-43 (S. 41 f.: »Das orthogonale Straflenraster, der sog. hippodamische Stadt-
plan, war seit hellenistischer Zeit verbindlich fiir die Anlage neuer Stidte geworden und auch fiir die Modernisie-
rung bestehender.«). Bereits A. Bammer betonte mehrfach die Existenz eines hippodamischen Straflenrasters in
hellenistischer Zeit, s. etwa Bammer 1998b, 202; Bammer 2001, 95; Bammer 2006/2007, 48.

Bei den 2019 im Bereich der Befestigungsmauer durchgefiihrten Ausgrabungen wurden die Reste eines hellenis-
tischen Grabes entdeckt; s. dazu Sokolicek — Iannone (in Vorbereitung).

Isler 2018, 11, 30 (Katalog). H.-P. Isler verweist auf die von S. Gogos vorgeschlagene Datierung.

s. 0. zu den in den Gebéduden I und II verbauten Spolien eines spatarchaisch-frithklassischen dorischen Gebdudes
und zu einer um 300 v. Chr. datierten Sima.

s. die Beitrdge von W. Gaull — R. Smetana und W. Fischer-Bossert u. a. in diesem Band.

Zum Steinbruch im oberen Teil des Koilons (Gogos 1992, 29) und zu jenem im Bereich des >Tycheions<s. W. Gaul3
und R. Smetana in diesem Band. Spuren von Steinbruchtatigkeit haben sich auch im Theater von Sikyon gefunden
(Hayward — Lolos 2015, 166 Abb. 5).

Tanner 2019, 96; Tanner 2020, 79.

% s, den Beitrag W. GauRl und R. Smetana in diesem Band.

%2 s, die Beitrage von W. GauRl und R. Smetana sowie von V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band.
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vierung von >Naiskos< E fallt in diese Zeit*®®. Spéatestens mit der Errichtung von >Naiskos< F
im 2. Jahrhundert v. Chr. wurde die von A. Tanner rekonstruierte Halle aufgegeben®.

W. Alzinger hatte die von ihm als »Naiskoi< bezeichneten Gebdude fiir Kultbauten gehal-
ten und mit den bei Pausanias erwdhnten Heiligtiimern identifiziert, eine Interpretation, die
mittlerweile jedoch sehr kritisch gesehen wird®. Vielmehr wird nun einer multifunktionalen
Deutung als Kultrdume, Schatzhduser oder Bankettrdume der Vorzug gegeben®. Die bislang
einzigen aufgrund ihrer Grundrissgestaltung sicher identifizierbaren Sakralbauten im Thea-
terbereich sind die beiden nur noch in ihren Fundamenten erhaltenen Gebdude I und II, ein
Peripteros und ein Naiskos mit vorgelagertem Altar®”. Zur Frage des jeweiligen Kultinhabers
konnen derzeit keine Aussagen getroffen werden®. Auch die genaue zeitliche Einordnung der
beiden Gebdude und damit ihre Einbindung in die Entwicklung des Theaterbereichs miissen
bis zur abschlieBenden Vorlage des Fundmaterials offenbleiben®.

In der niheren Umgebung des Theaterbereichs miissen zu dieser Zeit auch Keramikwerk-
stitten gelegen haben. Thr Abfall — zahlreiche Brennofenstiitzen, mehrere Model von Reliefbe-
chern und Fehlbrinde von Amphoren — fand sich im Theaterbereich in Fiillschichten deponiert,
welche im Zuge der verschiedenen Bauvorgange eingebracht worden waren!®, Mdéchte man
nicht annehmen, dass das Schuttmaterial von weit hertransportiert wurde, so scheint eine
Lokalisierung dieser hellenistischen Keramikwerkstatten im Randbereich der Theaterterrasse
am wahrscheinlichsten. Bemerkenswert ist, dass das Spektrum der lokalen Produktion von
den vor allem beim Symposium verwendeten Reliefbechern bis zu Transportamphoren reichte.

Wiahrend im Theaterbereich also in hellenistischer Zeit rege Bautatigkeit herrschte, kann
eine solche fiir die Akropolis nicht nachgewiesen werden. Dafiir wurde der Solon-Komplex
am Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr. durch einen Anbau grof3ziigig erweitert und verfiigte
nun Uber zwei Andrones, die Patz fiir elf und neuen Klinen boten®.

Wichtige Informationen zur architektonischen Ausgestaltung Aigeiras im 3. Jahrhun-
dert v. Chr. gibt uns auch die Schilderung des Polybios (4, 57-58) iiber ein weiteres fiir die
Geschichte der Stadt bedeutendes Ereignis, namlich den Uberfall der Aitoler 219/218 v. Chr.1%2,
Die drohende Niederlage der Aigeiraten konnte nach Polybios erst nach schweren Kampfen
abgewendet werden, und die meisten der Angreifer kamen bei dem Versuch zu fliichten ums
Leben. Von Bedeutung als terminus ante quem ist dabei die ausdriickliche Erwéhnung einer
Stadtmauer mit einem nach Aigio weisenden Tor, das demnach im westlichen Teil der Stadt

% s, die Beitrage von A. Tanner und M. Hoffmann in diesem Band.

% s. 0. Anm. 90.

% 5. dazu auch Osanna 1996, 272. Zu den epigrafischen und archéologischen Zeugnissen s. auch u. a. Rizakis 1995,

215-221; Osanna 1996, 249-275; Rizakis 2008, 225-245.

Zur Deutung der Funktion der >Naiskoic< s. die Beitrdge von A. Tanner und V. Scheibelreiter-Gail in diesem Band

sowie Lauter 1986, 189—194 (mit Deutung der »Naiskoi« als Tempel); Tanner 2019, 11 f.; 136—142; Tanner 2020,

83-85.

Zu Berichten von den Ausgrabungen: Bammer 1994, 34-38; Bammer 1995, 34 f.; Bammer 1996, 33-38; Bam-

mer 1997, 49-54; Bammer 1998b, 202; Bammer 2001; Bammer 2002, 241-250; Bammer 2006/2007, 47 f. Zur

Rekonstruktion von Gebdude | s. auch Lauter-Bufe 2009, 103.

Von A. Bammer wurden Zeus, Artemis und Apollon als Kultplatzinhaber fiir die Gebdude I und II vorgeschlagen

(Bammer 2001, 105; Bammer 2006/2007, 48; Bammer — Muss 2007, 211); s. dazu auch Riethmiiller 2005, 180

und M. Aurenhammer in diesem Band.

9 Zur Datierung der Gebéude I und II allgemein in die hellenistische Zeit s. Bammer 2001, 95; Bammer 2006/2007,
147 . A. Tanner nimmt eine Errichtung in das fortgeschrittene 3. oder das 2. Jh. v. Chr. an (Tanner 2019, 24-26).

00 s, dazu den Beitrag von W. GauB3 und R. Smetana in diesem Band. Eine detaillierte Studie zur lokalen Keramik-

produktion und der dabei verwendeten Rohmaterialien ist geplant.

Jahresbericht 2011, 92; Jahresbericht 2012, 89; s. dazu auch den Beitrag von V. Scheibelreiter-Gail in diesem

Band.

Ferrabino 1921, 157 vermutet, dass der aitolische Angriff der Sicherung eines strategisch wichtigen Ortes diente,

fiir den Fall, dass Konig Philipp V. von Makedonien die Peloponnes angreifen sollte; s. dazu auch Walbank 1957,

514.
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474 Walter GauR

gelegen haben muss, weiters einer Wasserleitung, durch die die aitolische Vorhut unbemerkt
in die Stadt eindringen konnte, sowie der Agora. Die Vermutung, dass die Agora in einem
flachen Areal etwas nordostlich unterhalb des Theaters lokalisiert werden kann, wurde bereits
weiter oben angesprochen. Eine aus den hoher gelegenen wasserreichen Gebieten im Siiden
nach Aigeira fiihrende Wasserleitung ist tiber mehrere Abschnitte durch Stollen und eine
darin verlegte Kastenleitung bekannt; allerdings ist die zeitliche Einordnung der verschiedenen
Nutzungsphasen dieser Wasserleitung bislang noch nicht geklart'®, Auch die Stadtmauer, die
zur Zeit des Aitoler-Uberfalls intakt gewesen sein muss, kann iiber weite Strecken verfolgt
werden; die heute sichtbaren Strukturen gehoéren in das 3. Jahrhundert v. Chr.2%, Der Bereich
der Akropolis wird von Polybius ausdriicklich als dteyiotov angesprochen®. Hierher hétten
sich die Bewohner Aigeiras vor den pliindernden Aitolern zuriickgezogen und einen Gegen-
angriff begonnen. Es ist allerdings zu bezweifeln, dass Polybios mit atevyictov lediglich jene
hochste Erhebung meinte, die wir heute als Akropolis bezeichnen. Mit knapp 900 m2 Flache
ist der Gipfel des Akropolisfelsens kaum groR8 genug, um eine gréRere Anzahl von Personen
aufzunehmen. Es scheint daher wahrscheinlicher, dass auch die beiden unmittelbar siidlich
und oéstlich unterhalb der Akropolis liegenden Terrassen und der Bereich des Sattels mit etwa
12 000 m? Fl&che von Polybios zur Akropolis gezahlt wurden.

Archaologisch hat der Uberfall der Aitoler kaum Spuren hinterlassen. Zerstorungs- oder
Brandhorizonte sind weder im Bereich der Akropolis noch im Gebaudekomplex von Solon
oder im Theater fassbar. Ebenso wenig kénnen Baumalnahmen, die eindeutig mit diesen
Ereignissen einhergehen, festgestellt werden. Dafiir kam im Solon-Komplex ein Miinzhort-
fund zutage, dessen Schlussmiinzen um 219/218 v. Chr. datieren und der damit mit grof3er
Wahrscheinlichkeit mit dem Aitoler-Uberfall in Verbindung gebracht werden kann?,

SchlieBlich soll noch eine weitere literarisch iiberlieferte Begebenheit in die Uberlegun-
gen zur aigeiratischen Stadtmauer einbezogen werden. Die Bemerkung des Pausanias (7, 16,
8-9), wonach L. Mummius nach seinem Sieg iiber den Achaiischen Bund 146 v. Chr. die
Befestigungen der besiegten Stadte schleifen lieB, ist von Bedeutung, da dies auch Aigeira
betroffen haben kénnte'®”. Neue Erkenntnisse dazu konnten die laufenden Untersuchungen zur
hellenistischen Stadtmauer erbringen®.

Aus all diesen Beobachtungen wird deutlich, dass Aigeira seine Bliitezeit im Hellenismus
erlebte. Die Uberlieferung des Polybios zum Uberfall der Aitoler weist auf die strategische
Bedeutung Aigeiras zu dieser Zeit hin und belegt das Vorhandensein der fiir eine Polis not-
wendigen stadtebaulichen Infrastruktur. Auch in der archiologischen Uberlieferung zeigen sich
der Wohlstand und das Bestreben, die Stadt groBziigig auszugestalten.

Dies wird inshesondere im Theaterbereich mit dem aus dem Fels gehauenen Theater und
den zu beiden Seiten anschlieRenden kleineren Geb&uden deutlich. Die hier skizzierte Ent-
wicklung geht dabei von einer schrittweisen Ausgestaltung eines vorher nicht oder kaum?®
bebauten Areals aus, indem zundchst um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. das Theater
und einige weitere Gebdude angelegt und die so im Laufe des 2. und 1. Jahrhunderts v.
Chr. durch weitere Bauten erganzt wurden. Darin unterscheidet sich der Theaterbereich von
Aigeira deutlich von anderen hellenistischen Stadten, wo das 6ffentliche Zentrum als bauliches
Gesamtkonzept mit rahmenden Hallenbauten umgesetzt wurde®®.

103 Zur Wasserleitung s. u. Anm. 127.

14 Die hellenistische Befestigungsmauer wird von A. Sokolicek und F. lannone im Rahmen eines FWF-Projekts
untersucht; s. dazu Jahresbericht 2018; Jahresbericht 2019; Sokolicek — Iannone (in Vorbereitung).

105 5, dazu GauR u. a. 2012, 35 mit Verweis auf Frederiksen 2011, 25 f. mit Diskussion der literarischen Verweise.

16 Jahresbericht 2010, 74 f.

07 5. dazu Schwertfeger 1974, 18; Bastini 1987, 218 mit Anm. 164.

108 g, Jahresbericht 2018; Jahresbericht 2019; Sokolicek — Iannone (in Vorbereitung).

19 Zu méglichen alteren Bauten im Theaterbereich, die sich nur aus Spolien erschlieRen lassen, s. o.

10 g, etwa Lauter 1986, 98. 102. 109; Rheidt 2015; Tanner 2019.
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Die materielle Hinterlassenschaft, insbesondere qualitatvolles Tafelgeschirr und die Ausstat-
tung des Solon-Komplexes mit einem weiteren Andron, bezeugt gehobene Trink- und Speise-
kultur. Keramikimporte, unter anderem aus Attika und dem 6stlichen Agaisraum, belegen die
Anbindung Aigeiras an die grofRen Produktions- und Handelszentren dieser Zeit.

Mit der Aufgabe von Aigai und dem Zuzug seiner Bevolkerung muss davon ausgegangen
werden, dass nun das gesamte Krios-Tal unter der Kontrolle Aigeiras stand. Die hier bei
Oberflachenbegehungen beobachteten Fundkonzentrationen lassen auf weilerartige Ansiedlun-
gen und auf eine intensive landwirtschaftliche Nutzung des gesamten Talbereichs schlieen?.
Die Bemiihungen Aigeiras, sein Umland zu kontrollieren, zeigen sich auch in den vermutlich
hellenistischen Befestigungsanlagen in Vlovoka in der Flur von Pyrgos und bei der Kirche
von Agios Theodoros!? sowie beim Lykovouno Ostlich von Aigeira. Die Lage der Befestigun-
gen ist strategisch gut gewahlt, da sie in direktem oder indirektem Sichtkontakt mit Aigeira
standen und zugleich Bereiche iiberblickten, die von Aigeira selbst aus nicht einsehbar waren.
Die Kontrolle des Ostlich von Aigeira gelegenen Tals von Rozena wird durch die Anlage am
Lykovouno gewéhrleistet. Der Turm bei Agios Theodoros muss fiir Aigeira von besonderer
strategischer Bedeutung gewesen sein, da zum einen von hier das obere Krios-Tal einsichtig
ist. Zum anderen erfolgte iiber diesen Turm die Kommunikation zwischen Aigeira und dem
>Pyrgos¢, einer massiven Befestigung, die vermutlich zum Schutz der aigeiratischen Wasser-
versorgung errichtet worden war, welche hier am Full des Evrostinos ihren Anfang nahm.

7 AIGEIRAVOM ENDE DES HELLENISMUS BIS IN DIE ROMISCHE
KAISERZEIT (ABB. 11)

Die Periode vom Ende des Hellenismus bis in die romische Kaiserzeit ist in Aigeira an mehre-
ren Stellen belegt. Anzeichen einer Zerstérung oder eines Niedergangs infolge der Niederlage
des Achaiischen Bundes gegen L. Mummius 146 v. Chr. sind im arch&ologischen Befund
derzeit nicht zu beobachten. Vielmehr scheint die Besiedlung Aigeiras ungebrochen bis in
die Kaiserzeit hinein weiter zu laufen. Dies deckt sich mit der Einschatzung, dass vor allem
Korinth und seine Bewohner die Last der Niederlage zu tragen hatten, wahrend die anderen
Stadte des Achaiischen Bundes vergleichsweise milde behandelt wurden:.

Wiederum sind die meisten Bauaktivitdten im Theaterbereich festzustellen. Hier entstand
mit dem zwischen der Mitte des 1. Jahrhunderts v. und der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
errichteten sog. Tycheion der letzte >echte< Neubau in diesem Areal'*. Mit dem Bau des
>Tycheions< veranderte sich das Aussehen des Theaterbereichs grundlegend, da das ehemals
freie Gelédnde vor dem Theater nun von einem etwa 30 x 30 m groRen Peristylgeb&ude einge-
nommen wurde. Die Funktion des »>Tycheions« ist nicht endgiiltig geklért, jedoch widerspricht
die nun vorliegende Interpretation der dort gefundenen Skulpturen durch M. Aurenhammer
W. Alzingers Gleichsetzung des Baus mit dem bei Pausanias erwéihnten »Oikema der Tyche«!®.
Vorstellbar wére, dass das »Tycheion«< auch Funktionen des Solon-Komplexes iibernahm, der
zwischen dem Ende des 2. und dem 1. Jahrhundert v. Chr. aufgegeben und teilweise demontiert
worden war®®, Andere BaumaBnahmen zwischen dem 1. vor- und dem 1. nachchristlichen
Jahrhundert betreffen vorwiegend kleinere Verdnderungen an einzelnen Gebduden, wie etwa

-

11 Pontrandolfo 2016b, 293; Scafuro 2016, 312.

12 Walter 1919, 42; Pontrandolfo 2016b, 294.

13 Bastini 1987, 216-219.

114 s, den Beitrag von W. GauB3 und R. Smetana in diesem Band.

115 Zum >Tycheion« s. Hinker 2016a; Hinker 2016b; Hinker 2018; Hinker 2020 und die Beitrige von W. Gauf} —
R. Smetana, M. Aurenhammer und W. Alzinger (1) in diesem Band.

16 Ladstatter 2003, 331; Ladstétter 2004, 389; Jahresbericht 2011, 93.
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11 Der Theaterbereich vom Ende des Hellenismus bis in die romische Kaiserzeit (OAW-OAI/Orthofoto C. Kurtze;
Eintragungen J. Donati — W. GauR)
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die Umgestaltung des Biihnenhauses oder die Verlegung neuer Wasserleitungen im Koilon
des Theaters’.

Das 2. Jahrhundert n. Chr. war im Theaterbereich von teils aufwendigen Umbau- und
Renovierungsarbeiten geprégt, es wurden jedoch keine neuen Gebaude mehr gegriindet. Wahr-
scheinlich in hadrianischer Zeit wurde das hellenistische Theater in der Weise umgebaut,
dass es nun dem rémischen Typus entsprach'®, Nachdem das alte Biithnengebdude demontiert
worden war, begann man mit der Errichtung eines neuen Biihnenhauses samt Pulpitum in
Opus latericium®®; ob dieses jedoch je fertiggestellt wurde, ist unklar?,

In dieser Phase wurden auch einige der Gebdude grundlegend renoviert. So wurde etwa
>Naiskos< E bis auf die Grundmauern abgetragen und unter Verwendung von Spolien, die unter
anderem vom hellenistischen Bithnengebdude stammen, neu aufgebaut'?*. Auch Bau B wurde
zwischen dem 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. erneuert, wobei der neue Bau B-2 gegeniiber
dem Vorgangergebdude (B-1) eine leicht verdnderte Orientierung aufweist. Kleinere bauliche
Veranderungen lassen sich zudem in den >Naiskoi< D und F feststellen. Ob die Bauten A
und C zu dieser Zeit iiberhaupt noch existierten, ist unklar. Die beiden Gebdude I und II
scheinen bis in die Kaiserzeit genutzt worden zu sein, wie im Bereich dieser Bauten gefun-
dene Skulpturen schlieBen lassen!?; ob auch hier UmbaumalBnahmen stattfanden, kann nicht
festgestellt werden.

Auch in dieser Phase belegen Fehlbrinde von Transportamphoren und von sog. diinn-
wandiger Keramik, die im Theaterbereich zutage kamen, die Existenz einer lokalen Kera-
mikproduktion!?®. Ob diese mit den in hellenistischer Zeit hier tatigen Keramikwerkstétten in
Zusammenhang steht, muss vorerst offenbleiben.

Uber die Bebauung auRerhalb des Theaterbereichs ist in dieser Zeit bislang wenig bekannt.
Auf der Akropolis ist diese Phase aufgrund der spétantiken und byzantinischen Eingriffe zwar
architektonisch nicht fassbar, jedoch wird ihre Nutzung durch Keramikfunde bezeugt!?. In
Palati existierten ein romisches Geb&ude mit Pr&furnium und westlich davon eine Halle, die
nur allgemein zwischen spathellenistisch und kaiserzeitlich datiert werden kann!®, Im westli-
chen Stadtgebiet entdeckte bereits O. Walter ein noch heute gut erhaltenes Ziegelgebaude, das
von ihm fiir antoninisch gehalten wurde'®. Zudem erfolgte in der rodmischen Kaiserzeit eine
grundlegende Erneuerung der hellenistischen Wasserleitung®?’. Unklar ist, ob die Stadtmauer
zu diesem Zeitpunkt iiberhaupt noch intakt war.

Neben der arch&ologischen Evidenz ist besonders die Schilderung des Pausanias von Bedeu-
tung, nach der Aigeira im dritten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. als blithende Stadt mit
mehreren erwidhnenswerten Sehenswiirdigkeiten erscheint. So erwdhnt Pausanias in dieser
Reihenfolge ein Heiligtum der Artemis Agrotera (Paus. 26, 1, 3), ein Heiligtum des Zeus
mit einem Sitzbild des Zeus aus pentelischem Marmor und einer Statue der Athena (26, 1,
4), einen Artemistempel mit einem Kultbild »im heutigen Stil« mit einer alten Statue der

17 Gogos 1992, 121-124; Gogos 2001, 83-85.

118 Einen Umbau in hadrianischer Zeit vermutet auch H.-P. Isler (Isler 2018, 11, 30).

119 |Isler 2018, I, 30.

120 Gogos 1992, 113 f.; Gogos 2001, 85; s. dazu auch GauB u. a. 2015b, 274 f.; Isler 2018, II, 30 und den Beitrag von

W. Gaul und R. Smetana in diesem Band.

s. die Beitrdge von A. Tanner, W. Gau und R. Smetana in diesem Band; Tanner 2019, 31. 86 f.; Tanner 2020, 79.

Nach A. Tanner kénnte der Umbau schon in der Zeit vom 1. Jh. v. bis 1. Jh. n. Chr. stattgefunden haben, da die

verbauten Halbsédulen keine zweite Putzschicht aufweisen. Ich danke A. Tanner flir diesen Hinweis.

122 5. den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

123 5. den Beitrag von W. Gaufl und R. Smetana in diesem Band. Zur diinnwandigen Keramik im ostlichen Mittel-
meerraum s. auch Struber-ilhan 2012.

124 s, Gaul3 (in Vorbereitung).

125 5. dazu weiter 0. sowie Walter 1919, 33.

126 \Walter 1919, 33 f.

121" Zur Wasserleitung s. G. Neeb in: Alzinger u. a. 1986, 314-318; Bammer 1997, 54 f.; zum kaiserzeitlichen Umbaus
s. Ladstatter 1999, 67.
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Iphigeneia (26, 1, 5), ein altes Apollonheiligtum mit alten Giebelfiguren und einem alten
holzernen Kultbild des Apollon (26, 1, 6), Standbilder des Asklepios in einem Tempel (26, 1,
7), je ein Standbild aus pentelischem Marmor fiir Serapis und Isis, ein Heiligtum fiir Ourania
(26, 1, 7), ein Heiligtum fiir eine Gottin, die »die Syrische« genannt wird (26, 1, 8), sowie
ein Gebéude, in dem sich die Statuen der Tyche mit dem Horn der Amaltheia und einem
Eros befinden (26, 1, 8-9).

Die Aufzdhlung des Pausanias erlaubt keine sicheren Riickschliisse auf die Lokalisierung
der Sehenswiirdigkeiten im Stadtgebiet von Aigeira'?. Alleine fiir das Heiligtum des Zeus
gibt Pausanias (26, 1, 9) am Ende seiner Beschreibung eine vage Ortsangabe: »Ein gerader
Weg geht aus Aigeira vom Heiligtum des Zeus steil iibers Gebirge ...«'?. So ist es bislang
auch nicht gelungen, sichtbare Monumente mit den von Pausanias geschilderten Sehenswiir-
digkeiten sicher zu identifizieren'®.

Das Gesamtbild, das sich aus der archdologischen und literarischen Evidenz fiir das kaiser-
zeitliche Aigeira ergibt, ist das einer groBziigig angelegten Stadt mit zahlreichen &ffentlichen
und sakralen Gebduden. Im Theaterbereich wurden zwar keine neuen Gebdude gegriindet,
jedoch hat man einige der bestehenden wahrscheinlich in hadrianischer Zeit grundlegend
erneuert. Dazu passt, dass in >Naiskos< D eine Panzerstatue gefunden wurde, die vermutlich
Hadrian darstellt; ihren Aufstellungsort vermutet M. Aurenhammer im Theater oder an einem
anderen offentlichen Ort!®. Die Einbindung Aigeiras in weitreichende Handelsnetze belegen
unter anderem Transportamphoren unterschiedlicher Herkunft und Sigillaten aus verschiedenen
Produktionszentren in Italien und im ostlichen Mittelmeerraum?*3.

Auch die weilerartigen Siedlungen im mittleren und unteren Krios-Tal erlebten in der
romischen Kaiserzeit eine weitere Bliite’®. Neben Transportamphoren, Gebrauchs- und Vor-
ratskeramik, die auf landwirtschaftliche Produktion und Lagerhaltung schliefen lassen, fand
sich auch hier eine kleine Zahl an importierten Sigillaten®3.

Die Anbindung Aigeiras an die damaligen Handelsrouten erfolgte iiber seinen Hafen, der
bei Pausanias (7, 26, 1) kurz erwahnt wird und im heutigen Mavra Litharia lokalisiert werden
konnte'*. Untersuchungen der Hafeninstallationen erbrachten den Nachweis einer groBziigigen
Anlage, deren Uberreste aufgrund einer abrupten Kiistenhebung rund 5 m iiber dem heutigen
Meeresspiegel liegen*®. Diese Kiistenhebung resultiert zunéchst aus einem Erdbeben, das nach
den **C-Analysen um die Mitte des 3. Jahrhunderts n. Chr. anzusetzen ist und die Kiiste um
rund 4 m hob, wahrend ein weiteres Beben um 1300 n. Chr. zu einem erneuten Anstieg des
Niveaus um etwa 1 m fiihrte’®. Die bei Mavra Litharia beobachtete Kiistenhebung scheint nur
dessen unmittelbares Umfeld betroffen zu haben; am Baubestand in Aigeira sind jedenfalls
keine Schéden feststellbar, die auf eines der beiden Erbeben zuriickgefiihrt werden konnten.
Ungefahr 3 km 0stlich des Hafens liegen bei Derveni die Reste einer gut erhaltenen rémischen

128 Osanna 1996, 272 f.; Osanna 1998, 221-226. Alleine fiir das »Oikema der Tyche« ldsst M. Osanna (Osanna 1996,
274) W. Alzingers Gleichsetzung mit dem als Tycheion bezeichneten Gebaude gelten und sieht entsprechend die-
ses Gebdude als Fixpunkt in der kultischen Topografie Aigeiras. Diese Deutung kann inzwischen allerdings nicht
mehr gehalten werden.

129 Nach der Ubersetzung von E. Meyer in: Eckstein 1986, 216.

130 5. dazu auch Osanna 1996, 272. Zur Diskussion der literarischen, epigrafischen und archéologischen Zeugnisse
s. auch Rizakis 1995, 215-221; Osanna 1996, 249-275; Rizakis 2008, 225-245.

181 s, den Beitrag von M. Aurenhammer in diesem Band.

12 Hagn 2003; Hinker 2018, 208. 210-212.

8 Scafuro 2016, 312.

Scafuro 2016, 303.

%5 Bereits O. Walter lokalisierte den Hafen hier, s. Walter 1919, 42.

1% Kolaiti u. a. 2019.

¥ Kolaiti u. a. 2019, 33.
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Topferofen

Marmorverarbeitung

Marmorverarbeitung

Kalkgrube

Steinbruch

12 Der Theaterbereich in der Spitantike (OAW-OAI/Orthofoto C. Kurtze; Eintragungen J. Donati — W. GauB)
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Thermenanlage!®. Ob sie in Zusammenhang mit dem Hafen und der Stadt von Aigeira steht,
ist derzeit nicht zu bestimmen.

8 AIGEIRA VON DER SPATANTIKE BIS IN DIE BYZANTINISCHE ZEIT
(ABB. 12)

Die archaologische Uberlieferung und verschiedene schriftliche Erwéahnungen belegen, dass
Aigeira auch noch in der Spatantike und in der byzantinischen Epoche besiedelt war. Beson-
ders bedeutend ist der Fund von Fragmenten des diokletianischen Hdéchstpreisedikts, die in
einer vermutlich byzantinischen Ruine verbaut in jenem Bereich zutage kamen, in dem die
Agora der hellenistisch-romischen Stadt vermutet wird®®. Dies zeigt, dass Aigeira zu Beginn
des 4. Jahrhunderts n. Chr. noch als Civitas galt. Auch auf Itinerarien des 3. und 4. Jahrhun-
derts n. Chr., etwa der Tabula Peutingeriana, ist Aigeira als Station verzeichnet. Die Erwéh-
nung Aigeiras im Synekdemos aus justinianischer Zeit konnte sogar darauf hinweisen, dass
die aigeiratische Civitas noch bis in das 6. Jahrhundert n. Chr. bestand4.

Der archdologischen Evidenz zufolge vollzogen sich in der Spatantike entscheidende Ver-
dnderungen im Stadtgefiige. Der Theaterbereich wurde nun in ein Werkstattareal umgewandelt,
indem in einigen der bestehenden Geb&ude Werkstétten eingerichtet wurden. Beim derzeitigen
Kenntnisstand muss offenbleiben, ob dabei noch in Verwendung stehende Gebdude umfunkti-
oniert wurden, oder ob sie bei ihrer Adaptierung bereits aufgegeben waren. Am deutlichsten
zeigt sich die veranderte Nutzung im >Tycheion<. Dieses fungierte im 4. und 5. Jahrhundert n.
Chr. als Topferwerkstatt, die mit mindestens fiinf Topferofen sowie weiteren Installationen,
vermutlich Schlammbecken, ausgestattet war. Die Nahe zur Wasserleitung konnte dabei ent-
scheidend fiir die Ansiedlung eines Topfereibetriebes gewesen sein'*t. Zudem wurde im The-
aterbereich auch Marmor zur Herstellung von Kalk verarbeitet; darauf lassen Marmorsplitt
und die Haufung von Statuenfragmenten im >Tycheion< und im >Naiskos< D schlieBen2, In
unmittelbarer Nahe dazu wurde in der Orchestra des Theaters eine Kalkgrube mit Baugliedern
aus Marmor freigelegt, die wahrscheinlich von der romischen Scaenae frons-Architektur des
Theaters stammen*®, Das Koilon des mittlerweile aufgegebenen Theaters wurde als Steinbruch
genutzt. Das Fehlen spaterer Keramik l&sst derzeit darauf schlielen, dass der Theaterbereich
nicht iiber die erste Hélfte des 7. Jahrhunderts n. Chr. hinaus genutzt wurde*.

Uber die Entwicklung der hellenistisch-rémischen >Unterstadt< in spatrémisch-byzantinischer
Zeit ist kaum etwas bekannt; die bereits erwéhnte, vermutlich byzantinische Ruine, in der das
diokletianische Hochstpreisedikt zutage kam, belegt aber auch dort Bauaktivitaten.

Auf der Akropolis konnte durch die Analyse der Keramikfunde durch E. Tzavella erstmals
auch eine Nutzung in der Spéatantike und in mittel- bis spatbyzantinischer Zeit nachgewiesen
werden®. In diese Zeit ist vermutlich auch eine teilweise aus Spolien, Mértel und Ziegelbruch
errichtete Umfassungsmauer der Akropolis zu datieren, welche die strategische Bedeutung des

138 Sarri 2013; Micha 2013.

139 Walter 1919, 33.

1405, dazu Tzavella (in Vorbereitung) mit Anm. 5-10. Zu einem Bronzesiegel byzantinischer Zeit aus Aigeira s. Riz-
akis 2008, 244 Kat. 182.

4 Zur spaten Nutzung des »Tycheions< s. Alzinger — Mitsopoulos-Leon 1972—1975, 10-13 Abb. 3—4; Hagn 2001,
305 f. und den Beitrag von W. Gauf und R. Smetana in diesem Band.

142 s, dazu die Beitrage von W. Gaull — R. Smetana und M. Aurenhammer in diesem Band.

143 Zur Kalkgrube in der Orchestra des Theaters s. auch Gogos 1992, 66, 124; GauB3 u. a. 2015b, 273.

1 Hinker 2018, 212.

145 Tzavella (in Vorbereitung). Einige wenige spatromische Amphorenfragmente, die am Fuf3 der Akropolis gefunden
wurden, sind wahrscheinlich durch Hangrutschung verlagert.
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Platzes erkennen lasst'. Einen terminus post quem fiir die endgiiltige Aufgabe der Akropolis
geben die jiingsten Keramikfunde, die in das 14. Jahrhundert n. Chr. datieren®’.

Stidlich unterhalb der Akropolis, im Bereich der heutigen Strale nach Vlovoka, sind im
Flurbereich von Palaiologika byzantinische Ruinen und Graber erhalten*®. Hier verlauft auch
ein vermutlich in byzantinischer Zeit errichteter Aquadukt aus Gussmauerwerk.

Wahrend Aigeira in spatromischer Zeit noch als Civitas galt und von gewisser Bedeutung
gewesen sein muss, durchliefen die meisten Ansiedlungen im Krios-Tal wéhrend des 3. Jahr-
hunderts n. Chr. eine Phase des Niedergangs. Erst in der Spatantike ist wieder ein gewisser
Aufschwung festzustellen, der sich in der Wiederbesiedlung einiger Bereiche des Krios-Tals
zeigt™. Die jiingsten Keramikfunde reichen bis in das 5.—7. Jahrhundert n. Chr., danach endet
hier wie auch im Bereich des Theaters die archiologische Uberlieferung®!. Nur auf der Akro-
polis von Aigeira ist eine Nutzung bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts n. Chr. nachweisbar,
danach scheint auch dieser Posten aufgegeben worden zu sein.

Damit endet vorerst die Geschichte des antiken Aigeira. Fiir Aktivitdten in ottomanischer
Zeit gibt es bislang keine Hinweise, sodass davon auszugehen ist, dass die Siedlung in dieser
Zeit bereits aufgegeben war. Erst im Laufe des 19. Jahrhunderts errichteten die Bewohner
des weiter siidlich am FuB3 des Evrostinos-Gebirges gelegenen Dorfes Vlovoka im Gebiet der
antiken Stadt saisonal zur Ernte genutzte kleine Bauernhduser®®2. Einige davon liegen westlich
oberhalb des Theaters, ein weiteres befindet sich im Theaterbereich unmittelbar nérdlich von
>Naiskos< D und ein weiteres etwas unterhalb bei den Gebduden | und Il. In vielen dieser
kleinen Bauernhduser fanden sich zahlreiche antike Spolien verbaut.
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